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discenda sunt antiquo instituto huius Litterarum. Vuirersitatis collo 
quia, quibus qui magisterii honores ambitis Candidati humanissimi, 
rationem reddere debeatis studiorum vestrorum, speciminaque exhi- 


bere operae in litteris collocatae, quibus digni reperiamini quos Ordo . 


Philosophorum rite iubeat magistros artium liberalium philosophiaeque 


doctores appellari. Scitis autem iis hunc honorem praemium esse. 


"propositum , qui studiis litterarum ita formati sint, ut et instrumenta 
liberalis doctrinae idonea possideant, et recte iis sapienterque uti di- 
dicerint. Nam doctrina quamvis magna sine recto mentis iudicio 
caeca et iners est, nec memoriae multa mandasse facit ut quis pro 
erudito haberi possit, nisi cogitatio accedat, in qua vis denique omnis 
atque utilitas versatur scientiae, Quod etsi nemo est quin verum esse 
fateatur, tamen multos id hodie, seculi moribus abreptos, in ipso 
opere obliviscentes. deprehendimus. Quum enim doctrinae omnes, 
crescente in dies materiae copia, tantum ceperint ambitum, ut vix 
unam aliquam, nedum multas,' unus homo exhaurire Nicendi! possit: 
alit plurima complectendi studio, dum cogitandi officium negligunt, 
nihil recte ac penitus cognoscunt; alii autem, discendi molestum Ia- 
borem declinantes, solis menüs viribus cogitátionisque intentione 


etiam quid sit aut fuerit intelligere se posse opinantur. | Quorum alteri. 


eruditionis, alteri ingenii foudéhu appetentes, si aliquam famam, brevi 


erituram adi iscuntur, ad incrementa scientiae autem oufbco ia. 
p , pen 


que artium haud sane multum conferunt. Quare qui sese ita. litteris 
operam dare volunt, ut id neque inutiliter nec vanae existimationis 
caussa fecisse iudicentur, nec discendi debent. assiduitatem reformi- 
dare , nec diligentia languescere cogitandi. Atque hanc quidem : men- 
üs in ddipido indidsiedliqua éexercitaiionem severius explorandam 
censemus in iis, qui honores nostros petunt, quod. ea non solum ad 
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miendum iis quae quis dedicerit, verum etiam ad discendum quae 
nondum cognoverit, necessaria est. Nam discendi finis homini nul- 
l]us est: discere auiem non est colligere modo quae quis reminisci pos- 
sit, sed etiam rei cuiusque naturam et veram ralionem cognoscere 
ac perspicere, Nihil autem nec tam leve est aut exiguum, ex quo 
non, si quis cogitationis lumen adhibeat, aliquis fructus percipiatur, 
nec tam abstrusmm aut perplexum, wut»non menlis acie penetratum 
pàtescat et planum fiat. Placet, quoniam scribendi mihi data est oc- 
casio, id éxemplis quibusdam ex eo littérarum generé, in quo mea 
yentadb studia , declavare. 


^ ». Habemus scholia in Euripidis Bbadadas et Rhesum, quae ex co- 


dice Vaticano in lucem: àb Hieronymo Amatio prolata, primum edità 
sunt cum tragoediis Euripidis Glasgaae a. MDCCCXXT. iterumque 
.quarto auno post Lipsiae ab L. Dindorfio. Quae quum aliquot con- 
lineant eaque. pártim. non aliunde nota fragmenta. poetarum, operae 
pretium: me facturum. arbitror, si illa fragmenta, quae. mendosa hic 
illic atque lacunosa sunt, emendare atque integrare conabor, praeser- 
tim. quum id tentatum quidem a quibusdam; sed non ita perfectum 
sit, ut, qui Graecam poesin bene norit, acquiescere possit illis in con- 
iecturis. Et memorantur quidem in illis scholiis praeter Homerum 
poetae bene multi, ut quae.Hesiodus, Euripides, Callimachus de Eu- 
ropa narrarunt, ad Rhesi v. 28. quae de Pane Euphorio et Aeschy- 
lus, ad v. 36. quae de nocte iu quinque vigilias divisa Stesichorus .et 
Simonides, ad v. 5. Porro Callimachi verba ex hymno Deli v. 112. 
afferuntur ad Troadum v. 214. et ex lovis hymno v. 47. ad Rhesi v. 
324. tum Cleostrati T'enedii duo versus ad v. 528. nec dubitandum, 
quin quod ad Troadum versum 31. parum emendate scri iptum est, 
"dvóiperyog Óà zov vQv legoróe nemounjxóro qoi y'odqeu OUtOüQ, 60 
IAMov méocig designetur: quod fugit C. G. Mullerum in eo libro, 
quem scripsit de Cyclo Graecorum epico. Quorum vero praeter hos 
poetarum facta est mentio, eorum fragmenta quoniam dubitandi En? 
bent materiam, de his deinceps explicabo. | | 
Et Sophoclis quidem versus, qui ad 'Troadum v. 219. allatus. esty 
etsi ex eo genere est, de quo propter fontium penuriam vix-certi quid: 
licet statuere, tamen habet quo iiia. coniecturae locum faciat. 
Legitur in scholio isto: JNogoxAnjg 0B imt rw xatoO». ToimtoAinov 
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olucóqvo: viv Kagygüóva iv olg qujci* Kapynóvog 03, xodone viv 
'«onácouct.  luütulit haec, ut conveniebat, fragmentis '"Triptolemi G. 
Dindorfis. | Nam illa án fabula, ut.ex Dionysii Halicarnassensis Au- 
tiq. Róm. I. 12. compertum habemus, Ceres 'Triptolemo terras nonii- 
nabat, quibus eum semina impertire oporteret. Eadem igitur in ora- 
tione deae, ex qua tres versus attulit Dionysius, hunc quoque fuisse, 
eoque Car dhalsinis dominatorem salutari "Triptolemum credibile est. 
Ex quo sic i cad esse corrigendus: | 
Kapy1i00vog- 03 nooozrgv doncLopnon . 
Alii, non illi quidem ignoti versus, quos ex scholiis ad Cei 

v. 1376. iy xvxAg, i.e. a poela cyclico positos fuisse scimus, ad 
Troadum v. 822. ex parva lliade afferuntur his verbis: zóv f'evvus;- 
ànv za" "Otoov "Tocóg óvra noide , zaontdovróg viv eiztsv , axoAou- 
S TQ T»v tuxQàv Dado zenoujxort, ov ol uui Gwzíc 
qaotv, oi 08 Rweidova NUOVI eg SEAAaniaey 0i Óà duóónpoy 
"EovÓ goto ' q1j0i óà ovrog" | 

CUAAOY, Tv Koovióng EmOQEV QU maudog eaOtG , 

xovostnv , qot movepyvoéorg xouotcav 

Bórovat 9, ovc "Hqoirog inocoxigag di. norgl 

^ 0 68y', 0 Óà 4aouéOovr, mogsv. Tl'avvuxósog &vit. 

Scripsi haec, sicut emendanda censeo. - Iu codice legitur pzAevizog pro 
"EAA«vixog, in versuum autem illorum secundo xovosíoig qUAAoLGLV, 
eyeotot PTTTHOTTITY fórgvot. Ü' ovg, quae in scholiis ad Orestem sic 
Scripta sunt : Z0UG&UV ; q-uAAoLGU &yovoioiy XOJLOG GO ffóvovot TOUS. 
Et yovosiv quidem non dubito praeferre, tum. quod consueverunt 
epici epitheta rem. describentia in initio -versus alterius ponere, tum 
quod id convenit cum verbis scholiastae ad Orestem hisce: rug oóy. 
(move, &ÀÀià yovomnv duneAOv quoi 0:000 ev vrip l'avvunóove,. xad'a- 
cip iv xUxÀQ Aéyerat. Ex: quo consequitur recte in scholiis Vaticanis 
legi /órpvot 9" ojz. lllud vero per mihi mirum videtur, quod, quum 
res ipsa monstret folia quoque et uvas ex. pretioso factas esse metallo 
debuisse, tamen viri docti vel acquiescendum in inepto pravoque vo- 
cabulo, be id. commutandum cum alio. etiam ineptiore putaverunt. 
Nam Schneiderus in Lexico «yaevozom scribendum coniiciebat, quód 
verbum non dicitar de rebus inanimatis: alii autem defendi «yevoiciv 
posse crediderunt, idque vel ordine verborum mutato; ut C. G. Mül- 
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lerus, qui numeros corrupit in iis quae de Cyclo epico p. 98. scripsit, 
vel producenda secunda syllaba, in qua sententia fuit Schaeferus in 
indice poeseos gnomicae, Brunckii sequutus iudicium , qui in car- 


mine Phocylideo v. 62. sic, ut in cod. Mutinensi scriptum est, pro- 


nunciari volebat. 
qve àyovvoqoov xwdlioxevot iv molnjroue, | 
damnabat autem, quod in codice uno inventum est 5óvg 0'. At ita 
codex ille rectissime: nam cum articulo poeta iste dixerat: : i 
jóygs Ó' Wyovógoov xudajoxeros £v "toAUtOg- 
Sequitur in eodem scholio Vaticano statim loc: xat "Aoicroqa- 
vue Zaouédovrog moie vóv l'evvwjünv quoi Ów& vv TUy OlXilty 
pg &v vijóe uevovrov QgvyOv. vípovvoc day 
vuyyaxen, yíoov. &m^ Ópyzg -deouíóov xeLobusvog. L. Dindorfius in 


scholiastàe verbis oixiv scribendum existimabat, quo ài£jymow vel si- 


yxuille vocabulunr in spatio quod vacuum: litteris est fuisse putaretur. 
Nam Aristophanem , quem grammaticum intelligendum esse, ex ver- 
sibus qui sequuntur collegisse Laomedontis filium fuisse Gany medem. 
At id ex his quidem ille versibus quomodo colligere potuerit non ap- 
paret. Qui enim domus, quam habitaverit Laomedon, filium ei Ga- 
nymedem fuisse, cuius nulla est mentio in illis versibus; prodiderit? 
Versus ipsos sic emendandos coniiciebat Dindorfius: 
00g; é&v rjjOt.uiv 
üvyrty Qovyv vUQuvvog Quei vvyycvov 
yéípov &nogyne zeou£ümv xoLoÜusvog. 

Quae etsi et facilis est et elegans emendatio, tamen non ita satisfacit, 
nihil ut dubitationis relinquatur.. Nam primum ópcg quaerere non 
potuit is qui loquitur. Non enim cerni hoc poterat, habitasse olim in 
his aedibus Laomedontem. Deinde si Laomedon non nunc habitare 
in illa domo, sed olim habitasse dicitur, non recte additum est Ovzwev 
Qvyóov, sive post primam haec dicia sunt expugnationem .'L'roiae, 
sive post alteram. Nam si post primam, falsum dicitur, quia super- 
stites adhuc erant Phryges; sin post alteram, inuüle atque adeo in- 
eptum est, quia, si demum cum Priamo deleti sunt, ne dubitari qui- 
dem potuit, quin fuerint quum regnabat Laomedon. Porro quod 
dicitur aouédwv xaAoóusvog, quis fuit iste lam peregrinus homo tam- 
que ignarus rerum celebratissimarum, ut ei nomen Laomedontis esset 
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ignotum , exponique sic illum appellatum esse oportuerit? Et tamen 
iam.sana esse haec, verba videntur, ut vix de eorum veritate moveri 
possit dubitatio. .Admittunt vero defensionem aplissimam, si non 
sunt ex tragoedia sumpta. Nam in fabula, quae non fuit tragoedia, 
recte introduci potuerunt personae nulla;/instructae illarum rerum 
scientia, quas tragicis personis notas 'esse conveniebat. X Confert eo 
aliquid etiam c&zooyze, quod vocabulum recte resütutum videtur, etsi 
non est áliunde cognitum, quam ex eo, quod Erotianus eztogyécregov 
interpretatus est dzjvéorspov. Ac ne haec quidem adnotatio libera est 
erroris suspicione, si eam Foesius recte ad illa rettulit, quae scripsit 
Hippocrates in libro de fractionibus p. 763. E. sive vol. III. p. 94. ed. 
Lips. dAÀ& u9jv &orsQyíorsQóv ye &óAov WmorerdoO' wt, Tv pm ómeg &v 
rig u&AD cxÓv vi ég air àvriD T). Sic haec emendanda videntur. Fecit 
autem coniecturam Foesius de eo, quod Galenus illud &or:gyéoregov 
similiter ut Erotianus per ézjvéoregov xoi &yóécorsgov explicat. Verum 
 &GréQyéoregov quidem aptissime scripsit Hippocrates, ubi monebat ru- 
dius esse atque inclementius, ligneum canalem, nisi linteis vel cul- 
cita imposita, fracto cruri subiicere: sed ezopyéorsgov an id appellari 
potuerit, valde dubito; etiam si alicubi &z0077s similem ut àzmrvyg po- 
testatem habuit, Omnino autem vereor, &z0pynye ut ümquam simpli- 
citer de saevo et duro dictum sit, quam vocem analogia de eo dici 
postulabat, cuius ira et cupiditas deferbuisset. Neque enim usquam 
intendendi augendique vim habet &no praepositio. Quod si homo 
morosus dictus est d7zogyüg, confectum irascendo intelligi oportebit, 
-sicuü Germanice dicimus abgeürgert. loc si verum est, ipsa per 
se haec vox a tragoedia repudiatur. Praeterea vero illud in isto fra- 
gmento vel maxime requirimus, ul de Ganymede aliquid dicatur. Ali- 
.iér nihil plane conferunt hi versus ad id, quod demonstrare volebat 
scholiastes, ^ Adiuvat emendationem praeter ea quae attuli etiam xaí, 
quo hanc adnotationis suae partem incipit scholiastes: quae particula 
ostendit alium. ab. eo auctorem adiici, qui Laomedontis filium fuisse 
Ganymedem dixerit, Nam si sententiam Aristophanis grammatici de 
'Troadum versu commemorasset, dixisset 44o«cogavig Ó0é. — His omni- 
bus adducor ut et scholiastae et poetae verba hoc modo supplenda scri- 
bendaque credam: zeli "dvrupávue afeopédovrog naióe vóv I' ervuóv 
qoi óu viv. Ty ouv [ xomoviav* | 


e 
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T créyag. 08 Dl'avvunóovg ] óggo .- &v .t706 uiv. 

Ó TOV (Dovyav vÜQavvoOg -oixQy. vUyyvst, 

Jég cv e7z00yne, zlaouéónv. xaAoUusvoc.. /» dimi. 
Antiphanes enim comicus Gàuymedem scripsit pH c in qua 
raptus describebatur Ganymedis. |. Ex. ea. fabula insigne GMMEAMGS 
servavit Athenaeus X. p. 459. in quo iam. credere Nicol herum, 
qui cum servo colloquitur, ipsum esse Laomedontem. Id Copied 
tum quoniam-nondum penitus emendatum explanatumque est, sic, 
uli scribendum arbitror, apposui. . Scribit autem Athenaeus: àzeb Ó& 
ixcvqv nage nenouiueda ftepi. TOV. yolqev, Aexréov qjÓm xoi ríva 
xóAactv Dníusvov oi uu] Mcavtte TÓV dnos yoiqor. énivov OUTOL 
ZIP, RerQepia you] TQ cUtOV mOTtO xci £st npogevéyxoco Oa 10 70- 
TOLOV CAyeVOTÉ , (0g ZAvrigovgs 010. iy I'avvuróct ux vovtov* 

| II. oto. "60m AoxaG 

Aixv dporGg. 44. aAA byo cogo qodcoo: 

vig GQmeynge voU ztoi00g s EvvoicÓc ri, 

ray6é0g Afyew yon mo xoéuccOa.. 1I. nórsoa os 

yoiqov spofaAÀstg TOoUTOY, £m, Ófcnora, 

TEo €Qneyno TOU moi00g s £üvoióc ri, 

3 tí Óvvarot TO QnOévs sd. K&o vig Óóro 

iu&vra veyíog. 1T. Ov y. &y ovx é£yvev lomg. 

Énüro TroUrOo btuoig ut; uoóeuog: 

&Auye Ó' àiyonv vw mogogéot mormotov. 

44. oicU" otv Onog Ósi rOUrO. G xciv; Ll. bye; 

xopi0p ys. 4d. moo; Il. ivéyvgov anogéoovra cov. 

JL. olx, GÀ Onicw T0 veios moujcoyta Oc 

Axe. Qevott. niu 
aicábutorn olov oix £yvov laoc et &nogépovrá cor.. Servus práecavens 
sibi ne loris caedatur, ita, inquit, me poculum. ebibere oportet, ut. 
id pro pignore a te auferam, quo meum sit, si tu. me caedas.  Mi- 
nime vero, respondet senex: ne tanges quidem, sed reiectis in dor- 
sum manibus uno spiritu trahes. 

Ad.Rhesi v. 419. legitur hoc scholion: cpvarw. 02 uiv norgolo 
eidog inuroeoriro Éyov ngóg r&g cuvari- móctig. eg iv abrg cUv T6 
fu dag xt myavas ÉAxovot crGg Sovotidos . &ÀÀ0i 02 àzi vg &avtvori 
1C660g TÓTTOUOL TÓ Üvouoc cg Koarivog* GÀ. OUy sov SIE(GGYTeg , AU 


erty 8d noisy. In his Cratini versum recte sic emendavit L. Dindor? 
, MESS, (1 TN Suy M. DOLENS M : 
^4AÀ ovv OtQ Omucavr Guvotw Os mei. 
Sed idem quod pró zeoseg scribi voluit mooswe, "mihi commutandum 
videtur cum verbo magis proprio oz«océwc. lllud vero miror, quod 


novissimi editores Euripidis non animadverterunt huius poetae fra- 
gmentum , quod illo scholio servatui | est," Neque enim dubitandum 
quin prior pars scliolii sic sit corrigenda: o? uiv morggiov sog ém5- 
O&órta Éyov noóg r&c djwori nócee, og Uy Miyn* | 
o)» TQ [laOseg xoi nvxvag 

ÉAxoUOL ..... T&G Cuvorióag. 
Numeri ostendunt omissum esse aliquid, quod poeta posuerat post 
fAxovoi. Qui civ và quum dixit, Herculem voluit intelligi, qui ipse 
de se illa iu fabula: | ien | 

viv Ó' olvoc àiéorgot w'* OuoAoyO Óé cs 

aix» r0 Ó' dOÍxgu? iyfvev! oby £xovoiov. 
'Tegeae enim ille in templo Minervae compresserat Áugam: nec quid- 
quam caussae erat, cur Matthiae negaret partem fabulae "'egeae, par- 
tem in Mysia esse actam. Qui quum scriberet; nullum tragicorum rem, 
quam in scena ob oculos ponat, ex alio in alium locum traiicere, non 
recordabatur Aeschyli Eumenidum, qua in tragoedia primo Delphis, 
deinde Athenis, atque ibi quoque primo in arce, post in Areopago 
res agitur. Euripidis in Auga versuum non fecit mentionem Athe- 
naeus XI. p. 783. D. ubi &uvoriv describit. 

Omnium, quae Vaticanis illis scholiis continentur praestantissi- 
mum est Pindari fragmentum, quod in ultimo est ad Rhesum scholio 
alatum: in quo restituendo muper F. G. Schneidewinus et F. 'Th. 
WVelckerus laborarünt in Musei philologici Rhenani. vol, Il. fasc. I. 
p. 110 seqq. Sed de eo priusquam dicam, emendare volo aliud scho- 
lion, quod est ad v. 246. in quo sermo est de filiis Musarum , quorum 
quosdanr aitigit illo iu fragmento Pindarus. Id scholion ad hunc fere 
modum est corrigendum: ovx tonxs vivog Movoov, o PiZcog s oig. 
KA&oUo uévrow Aéyovotr cUrüv eivon, x&Oono Mopoveg Óó vewregog &v 
soia Maxidovixoig nio t)y xcexouüQwv yodquv oürog* é(o1 dà ot xal 
"eol TOÓTOUV E(OY vobro KAeto vzqv/Oeóv óm0 ToU Zrov- 
üóvüg ix tOU yogoU tOüv Movoóv vvugtvOmvai, cexvo- 
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Cat re T0v Py 00v. xal uet 0Myov':Éo.z ev. Legóv t4 g. KA£toUg 
àv Auginólen iOpgvd àv cnívavtL TOU "Pucov MYquutiov 
iniLoóqov TiYÓG. £n 08 Evzéonje.. Qurov JevegA Oy 0UGL, r xad dno 
Hoüzkarog. song óe* éfàón jàà KaAAiÓómm moincuy ev Q4. fro 
uro, xai cvrouxgceco Üi&yoo yevvG Oogéa, róv ndáv- 
TOY Béya )oTOY cibo m év v5 xiÜwQoÓixn réyvg ye- 
yop EY OY, ngog Óà xol rÀg. dyxvnhiov [7 LIU TETIS ovy Qt- 
MerixoTRTOYM 0y0ón à Evrfonqg,TT5v xav cUAOU sÜgev 
EUÉTLELOY, GUVOLXT)OGGO Mrovpori &vrexvoi Pnoov, 06v750 
joy stegiete xal 4iouidovg X0 t9 ELT Gd. oig xci noAAo0npog 
àngxolovO50s yodquy obrog* ra uiv Movoceec oi uiv nAtioros 
mogOüévovg mapaót£Ómxacu yoaqerast Óà eivot Üt gaviag 
pày dZivov, KaAAiómng óà Ocuvotv, Evréon ne ài Pnoon, 
Teowiyopnug 0à Zeug vo, KAsiwiovg Óà 'Yuévaiov. rov. à 
Aownov Ocitteg Ia Aéqeton, ix 0à JMloàvuvicog Tounró- 
Aepov* Eooro óà ép ecónyet 7] e» "Yextv»Oov, TtÀsuTE- 
caüvrog Óà aíroU unÓévo ugó . viov yevíéoO «au avrov. In 
codice quum alia non sunt emendate scripta, tum corruptissime illud: 
Mepavag ó vewregog £v v ^. . otxoÓou .^.. rUv xexoffoi, yocquy oUtug. 
De .Marsya illo recentiore, qui pariter ut alter antiquior. Macedonica 
scripsit, praeter Vossium de historicis Graecis L. 10. dixit Valesius 
ad Harpocrationem .v. 4/jrr. ...Ex Apollodoro quae afferuntur, mul- 
tum discrepant ab iis, quae hodie in Apollodori bibliotheca legimus I, 
3,2. p. 16 seqq. Rursum alia tradidit Pindarus in scholio ad Rhesi 
y. 895. de quo nunc explicabo. Eius scholii i prima pàrs sic est in co- 
dice sci ipta: Jakéuc, xci oxAjnitónc. iy 77 .. 76i Ov T 
nAdovg tgo KoAAaQG dere noióeg.éy rovr. -.. Kol nn yep TÓV nii 
Aovc putre AM dg ind uat in EOM ftQsofjUreQov . ar, cpeie UT 

&xeivoy *.- Yuévot OW! 4 ee iin nin Qogíée, TQ 0? wetozégQ Tav iy énidv- 
MR. eee ene rene EUUGTO. ÉUTSOEV, XGbl TQU TV. HOUOLXIV. esee nen 
müVrGy. OU H5V TOLOVTOÓ j& m&ÜOog ......... yevéoO ot. — Haec, si Wel- 
ckerum p. 120. audimus, sic integr anda suni: xai "4oxAnmidóne à £y 
tolg 7t60l Qoviocórug Ü'tovU 4 atl OTS KaAAonge Aya "neidag àv ToU- 

toig. KaAMOmQ yc roy AnoAAovo pz éur e yevvroat adtvov. voy. mea- 
Byregoy xai rQHg Wer" dxstvou , " Yuéveuov , IaAsuov xoi Üogéa . vo Ó2 

vépréQQ civ uiv éudvslay xad'agucrov xoi wayrevuatar luneoey,. xa 


wépi Tiv uoVcun]v mpiytvéoO ot ntáyrov, 0 uiv TOloUrtÓ ys "tdQog 
zy» fríouv yevéoUow ^ At ita haec 'seiibi non possunt. Nam ut nez" 
&xslyoU mittam, quem errorem esse typothetae puto, nec memorem 
tÓV Abégosien et rQ véoréoo, quae, si appositas adnotationes ;, pro 
mosofgirarov'* et ,vsotard, Orpheo," recte intelligo, de- 
fendenda censuit VV elckerus Jt primo demonstrandum erat, quo due 
ctore Asclepiadae tribueret zc zeol QovAooUr5g toV, qui sive singula- 
ris liber fuit, sive pars Toayooovitvov ; certe non sic, sed potius 
zteol OovAsteg 5n vel vo? '4z0AAcvoc erat dicendum. Toe pdoi uiri 
autem significari, quorum in sexto libro haec perscripta fuerunt, ex 
Pindari scholiasta cognoscitur ad Pyth. IV. 313. ubi Lini nomen ex- 
cidit, Con£ Werferum in Act. Monac. T. IT. fasc. IV. p. 516. Deinde 
ila, rzv émóvulav xa oaov xci ueycevu dro &uztéotly , linguae le- 
gibus repugnant, haec autem, o) uv rowoUró ys zog rv irípov 
ysvécO wi, etiam inutiliter addita esse, inepteque cum praecedentibus 
copulata, tam apertum est, ut demonstratione non indigeat. Et sermo 
et sententia recte: procedet, Si sic fere scripsisse Asclepiadem putabr- 
mus: KaAAQ7 yap rÓy nove puyOévra ysvvyoat qaa "livor vOv 
mto Ut etOV , xol TOt MEO àxetvov , " Yuévoiov, Tio, Oogée* TQ 
DI VET TO TV uev emi vwtay oAeD pia c mtogijyott , aiv QUIQ TOV Furj- 
Osvu rov Spniéoet , 00 UIS TOLOUTÓ ys Bog, otoy A£yovoi TiV£g , QUTOU 
ZOOM j 

Sequitur alterum scholion, illud in quo Pindari — est, 
Id'sic editum: dAÀwg. "Fax Ap Aso da ni" Ayovnogovoudoó a à 
tuu [akítov, roU unolÀevog xci Kane 0g (uoi Iivopog. &vtL 
uiv govoalaxatov TeXÉUY DENARII. TUCCS naut videg * iva 
mTTT eA oyrég* ex "V | Grépavoy. STU SS TRITT eiópsvah 10 óà 
XOLG VT MP RUM CRIT IR C. TT anogóiuévov* & nip Gxérav 4i- 
VOV Tov juvely . & 0B "Titel fgy&iuoidi X00ibOusvOV ...... eee 
evuü noor ..A&psv" doycrong vuvoig* & Óà laAlsuov ÓuofoAo job. 
Or, maiüm Qivrov cOévog viov Oleypov. Tta haec ab Amatio accepta 
habemus. Sed Ambroschius, qui Welckeri gratia codicem denuo 
- diligenter excussit, adnotavit post T£zÉOY periisse Zfarovg, cuius pauca 
vestigia süpersint; deinde zaeiviósg non tam longe distare ab «i vel 
QU, utin codice esse; porro de sequeritibus tantum AAovrec exioU oTé- 
qavov apparere; sed &xiov non'p?orsus certo; non esse tamen duplicis x 
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ulum vestigium; inde 'omnia. evanuisse," uL non audeat de. ,QLÓHEV C 
aliquid testari, quamquam reliquias. eo: ducere; plane etiam fXepuisse 
quae sequebantur, sed tamen, quod. Welcker us supplevit, avg 
certum videri, deesse tamen apostrophum; deinceps codicem habere 
Auwov;. cerlissimum esse loycuoits post zooicouevov . periisse Oron 
ita ut de ovg vel óg. nihil decerni possit; denique. etiam àoyéroig Vuvotg 
aliquid suspecti habere, quum super ultima in UuYyoig posita « littera 
esse videatur. Haec ego. si aliter restitnenda existimo , quam Sehnei- 
dewino MWelckeroque visum est, non id mirabuntur viri docti: | sed 
tamen, ne temere spernere illa videar, dicendum paucis estcurmon pro- 
bem. Ac primo quidem quod. Schneidewinus initium. scholii facile 
sic integrar posse dixit, q«i r0x &Aeyov nogovouccü«i, eo magnam 
prodidit levitatem. . Non enim de elegis sermo est, sed quod Rhesi 
scriptor posuit teA£ag explicabat scholiastes. Ex dun apertissimum 
est scripsisse eum: q«oi Óà (tAsuov nmogovojecGov ni ru] loAíuou 
ToU .4nóAAcvog xcà KeAAwb5c. Deinde idem Schneidewinus recte qui- 
dem vidit 4ZeroUg post rexécv esse resütuendum , sed mira perversitate 
iudicii rationem affert hanc, quod zovoeAdxerog haud raro Latonae sit 
epitheton. . At est etiam aliarum dearum: ut ex epithetho non colligi 
possit quae- hic dea sit a Pindaro nominata , nisi paean argumento es- 
seti non de aliis quain de Latonae liberis esse serinonem: quare La- 
tonae nomen debebat restitui, etiam si alio Pindarus usus esset epitheto, 
Recte vidit in xigv latere x(060v, sed quod tum. coniicit zx Aw [vicou 
ueropu]oióusvos, exiis est coniecluris, quas ex indicibus conquirunt; 
qui non ex ipso foute haurire Decir, Nam quid , lucramur resti- 
tuto verbo, quo alibi semel usum esse Pindarum index docet, nisi 
aperitur, quomodo id verbum cum omni horuin versuum sententia 
cohaereat, atque hanc pr opter debuerit poni? In iis, quae sequuntur, 
Wéelckeri opinionem, qui zo ÓZ scholiastae . esse putabat aliquot Pin- 
dari verba omittenüs, iure refutavit Schneidewinus. ut: aperte falsam 
usuique repugnantem. Tum vero. Welckerus: postremam. partem 
fragmenti sic explendam coniecit: | 

«olpigey ro[uov O«ai viov] cupa". aoqOiuévan* | 
] T piv &yízay | divov. eUAiVOV vVuVEV , € TS Ypévoiov 
2i, 84 epo ! agoitóevay [ 4éros ipsgrov] guumQuro E. d 
pU HS s ,Soxyat ( sic.) vuroUvÓ ,* 
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a à' "Idlsuov ouoffoAo voócq , 
0r. n:0aO vro. aÜévog vióv Ol&ygov. — (s 

At.in his neque oratio Pindarica, immo .ne Graeca quidem est, neo 
humeri, quales in Dorico carmine esse decebat, nec denique. "apta 
sententia.  Ín primo versu errorem arguunt turbas numeri. Dorici, 
turpisque hiatus Qoi viov. In secundo illa, &zérev Aivov. eiAuvoy 
 UpVly, rectius Schneidewinus videtur eiii quam Welckerus, 
qui quum edAuov vuveiv ex agérav pendere voluit, comparans: Sopho- 
clis suOpoxrjg Aeboostv , sententiam excogitavit nullo pacto aptam. Nam 
sive Linus, uti debet, filius est Musàé, is profecto non suam ipse mor- 
tem. est lamentatus 5. sive carmen Welckerus, ut videtur, in "mente 
habuit , illud prodigiosum est, carminis, qued TZ resonaret, non 
fihi ibus luxisse Musam. . Deinde yooitousvov. Aézog ipegrov , quae 
ex, Euripidis et Pindari indicibus comportata sunt, quum certo, ac. 
pulcre quidem opposita esse postremis vocibus carminis nuplialis pu- 
tat, significanterque dictum evuzoore, quod vocabulum neque usur- 
patum.a quoquam, et natura sua absurdum est,. si autem Graecum 
esset, cUumpora scribi deberet, vellem declarasset quid esset illud de 
Musa A&fv. [Nam quid est hoc: z//a ZZymenaeum zn nuptiis desi- 
derabili toro appropinquantem simul prima cepit ultima canentem 2 
Schneidewino. solum. éoza29" vuvoUrra: videtur displicuisse. | Mirabi- 
lia porro sunt, quae illi de scholiastae verbis in versuum intervallo ad- 
scriptis disputaverunt, TQ svÓUg yevouévo Qorvo; quibus quum aper- 
tissime explicetur quod Rhesi scriptor posuit: 
toiépn ov Otysved ; 

dÉXVOV , 0. Ologrügoueu* | 
Welckerus ea ad óuoffóAo vovao trahi voluerat, quumque Schneide- 
winus, etsi dubitanter, aperuisset errorem, non ad evOuyevei, sed 
ad aliam scripturam, quam Schneidewinus excogitavit, &vJwyevst 
spectare censuit: quoniam autem carmina a Piudaro hic ipsa ut mo- 
rientia describantur, lalemum, qui una cum Orpheo, opofóAo vosoo, 
moriatur, nihil aliud esse existimavit quam '"JaAeuov evOvyevij. pie 
gat haec, qui potest, plaudatque , si potest, Pindaro, morientia fin- 
genti carmine, quorum ortus declarare volebat; quin, si cui placex se 
omnia miscenti pervertentique scholae addicere, laudet. etiam mirifi- 
cum et incredibile Schneidewini iudicium, qui, tribue emendatum 
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esse dixit viov Ürcygov , eoque pertinere haec scholiastae Pindari ad 
Pyth. IV, 313. "4n0AAwvog rÓv 'Üpqéa quoiv slvat, Ov xal c)rüg Ó 
Ilivàapog xcà dÀXov Oieygov A£yovow, Apollinem et Oeagrum natura 
haad multo magis quam Neptunum et Aegeum diversos fuisse: narrat: 
additque non minus mirabilem coniecturam or£yev, sanissimanr vocem 
advo nondum sanatam ratüs. Neque Apollinis filium Pindarus Or- 
didi dixit, neque confudit Apollinem cum Oeagro, a. scripsit, 


H3 "AnóAiovog óÉ. qoot eg &oiav nar»o 
ÉuoAsv eUarnrog Qegeis , 


"PS 


sed ,.ut. Ammonius aliique. grammatici viderunt, E Annos yoe- 
waxvay appellavit. 


Qui mutilatos et lacunosos scriptorum: locos restituere "volunt, 
ante omnia id. curare debent, ut videant quid oportuerit dici, deinde 
id quomodo dici potuerit, denique quomodo dictum esse probabile sit, 
Aliter inanis est omnis opera'et inepti lusus instar habenda. De-his 
adeo non cogitasse videtur Welckerus, ut, quum TÜ scriptam videret, 
$tatim id pro rguov accipiens , nullam ite rationem haberet; quem 
propter óuofóóA voto obiter cum lIalemo coniunctum esse putavit, 
etsi id nec verba nec mens et consilium poetae permittunt. Non mul- 
tum dissentire videtur Schneidewinus, sed tamen haud inepte coniecit 
wuofópo vovco. Ego quidem etsi mihi non id arrogem , ut illa ipsa; 
quae a Pindaro scripta fuerint, me sperem reslituere posse, hoe ta-. 
men videor iure contendére, poetam varia carminum genera comme- 
morare, quumque paeanes et dithyrambos nominasset, transire ad 
threnos, quibus Musae filios suos defleverint, Linum, Hr 
lalemum, Orpheum: quorum a tribüs quum carmina, quae ab iis 
nomina acceperunt, originem duxerint , simul carminum illorum. aliz 
quam intexit memoriam; Orpheum autem, laudatissimum eorum qui 
ex Musis nali — quemque et flevisse et sepelivisse Musas 
poetae cecinerunt, etsi ab eo nullum est carminis genus cognomina- 
tum, praeterire non potuit, nominavitque recte et significanter ultimo 
loco, ut universe threnos canendi primariam et polissimam occasio: 
nem. Ea sinon ipsis poetae verbis, saltem iis verbis, quae et accoms 
modata rei sint, et numeros liabeant Dorico carmini convenientes, 
integrari ét sdità ltaque sic feré scripsisse Pindarum credo: ^ ^ 
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&vrL. uiày Aguae airov Texée. Iorrotg «oido T : 
digan zLOucYiOsc* &vru. Ó* éneyréA Vovrog EUXÍO0 OV orápeyov 
ex did vou fiov peaueyon s TO ÓÀ xoidcav rergabvyoy - deo | 
x&Oog viov conuat. &nogOiiéyan, 
5 & uiv. &yérav. Idivov atjuvov ure , 
& à Yuévetov, 0v iy y p0L0i goovitoutvoy - 
fioórtog eio gocyue Guy ztQbroig. Aafiev 
écydroig D" Ouvowiw, & Ó' "IdAsuov, euofoAg y voíoo nia 
Jérr« odérvog Ó' 
vió Oicypov. 
Sunt, inquit, Latonae liberorum tede suo tempore praeconia; 
sunt, quae oriente ex dithyrambo hederae coronam quaerunt; | fu- 
nusque quadrizugum peremptorum corpora. filiorum condens Mu- 
sae, alia aque: aelino canebat, alia Hymenaeum , quem in nu- 
ps tardatum gens mortalis primo postremoque in cantu vocat, 
a&a lalemum , erudelique morbz tactu membra captum filium Oea- 
gri. Sic haec concinunt cum adnotatione scholiastae, qui quum his 
Pindari versibus ialemum inventum esse lestetur in honerem Ialemi, 
Apollinis et Calliopae filii, collegit id ex eo, quod eadem Musa cum 
Ialemo Orpheum quoque luxisse dicitur, quem omnes ex Calliopa 
natum tradiderunt. | Orphei quam fabulae ferebant crudelem :mor- 
tem poeta more suo humanius est interpretatus, Inde Asclepiades,. si 
recte coniecimus supra: ov uv zoi0UrÓ y& m&dog, oíov Aéyovoi ruysg, 
&UrOU yevécat. , 
Optime hi versus conveniunt inilio tihreni: quamquam etiam in 
nmiedio carmine ad aliam partem argumenti transgrediens haec scribere 
potuit Pindarus. Id dictum volo propterea, quod, si hoc est prin- 
cipium threni, incertum est, utrum longius. producta fuerit stropha, 
an antistropha his verbis , viov Otaygov , inceperit; sin ex medio car- - 
mine sumpti sunt hi apa non incredibile est , sexto versu vel stro- 
pham vel epodum. cepisse iniLium. pedet enim .cavendum. est, 
ne huiusmodi.in fragmentis temere quis et inconsiderate stropharum 
se fines atque inilia, ac proinde eliam versuum responsiones depre- 
hendisse credat. Id rudione video A. Boeckhio in fragmento 'Timo- 
ereonüs Rhodii, servato in Plutarchi vita '"lhemistoclis cap. 21. de 


quo ille in prolusione. huius: anui mense Aprili edita disputavit. . Quo 


16 
in fragmento quum se putaret antistrophae initium invenisse, quia 
unü&i in eo versum redire videbat, aliter id, quam mihi visum erat, 
emendandum iudicavit, . Illam enim quoniam in opinionem inciderat, 
duos qui illum versum sequuntur versus mutando, transponendo , de- 
lendo ita composuit, ut alteris duobus responderent. Itaque sic illud 
fragmentum. scripsit: | 
GA & rye ITavoaviov, y) xai toys SdvOwitov civétig, 5j Uy 
US "devvvyíüay, 
5 wyo à "Apwrélüav inewvéo: dvüg' ispüv an' " d apdy DO Éusy 
Agorov* Osuorox5  in& A aro, 

&vr. vebiarav, &ÓixOV, mTtpo0óTcY, Og Tiuoxpéovra Setvov ióvra 
&oyvgtotg dk BAIE OON cz80Üdg oU xar&ysv ig morQlÓm —— 
"dIéAvoov Aafloy 0B rol &gyvglov rGÀAnvr! &fec nAéov 2g 0AeO gov, 
TOUG py ied nid iObuog y rovc Ó éxÜwóxcov, ro)g ÓàÀ Wr ta 

e oyvplov bntonAeug* 
$ Toons " inevóues yeholog qpvyoa xoéa nop£yov, ol à* docu» 
xeUyovro ur wpav OsuioroxAsUo yevíoÓon. 

Mittam tantisper caussam, propter quam factae sunt hae mutationes, 

et considerabo ipsas, quid: habeant, quo se commendent, vel non vi- 

deantur probandae. Ac statim hiatus in émouvéw «vópge pravus est, 

quem defendere quidem studuit Boeckhius, sed tuitus est exemplis. 
ex hoc ipso carmine depromptis. At ea exempla sic demum aliquid 
ponderis haberent, si non per versuum descriptionem, quae ipsi pla- 
cuit, essent illata, sed illa versuum descriptio alio quod certum esset 
niteretur fundamento. Non numero autem in illis hiatibus t» eoav, 
quod eum etiam Allici tenent. In orbem igitur revertitur Boeckhii 
argumentatio, hiatus volens admitti, quia sic describendi sint versus, 
versus autem sic describi, quia admittendi hiatus sint. Deinde apud 
Plutarchum et elegantissime et oratione planissima et numeris optimis 
legitur ZA ctv £va Agorov, end OsuucroxAn yOoos zaro. — Quae quis 
iandem, si per se considerantur, distingui volet sic, uti factum vide- 
mus, scriptura verborum mulata, ordine inverso, expulso quod si- 
guificantissime positum est £v«? Porro male exit versus quartus in 
lóvre, quum qui sequilur-versus a vocali et quidem eadem qua prior 
finitur incipiat. Est id verbum quidem plene scriptum apud Pluatar- 
chum , sed est etiam OeucroxAno, ut, si in altero elidenda est vocalis, 


17 


non appareat cur in altero non sit idem faciendum. "Tum. &G matploa, 
etsi est apud Plutarchum, tamen pessimum praebet choriambum, 


praesertim sequente "hasoll Id a me propter hanc ipsam caussam 


commutatum erat cum zzg«», putoque id recte factum esse, eam- 
que emendationem non minus facilem , quam propter numeros esse 
necessariam. 'Ee OAeO gov utrum scripserit T'imocreon, an, ut apud 
Plutarchum legitur, sig 0AeO'gov, quis sciat, ubi nullum Wibdiais ver- 


sum antistrophicum? — Cur ergo mutata est scriptura? Certe quod 


dicit vir doctissimus, dedisse se paeonem quartum, clausulam usita- 
tissimam, ubi, ut hic, vehementiorem exitum postulet sententia, ut 


ille mentem eicit fortius, id dupliciter sine caussa dictum esse- 


contendimus, tum quia erg 0AtÜ'QOY choriambus esse potest, cuius nu- 
merus eliam vehementior est paeone, tum quia, si non est choriam- 
bus, sententia minime adspernatur epitritum. Quid. enim? Multo 
"certe vehementius est, quod iratus quis dicit oix sic 0AtD'Qov, ct tamen 
id sic producta syllaba dixit Sophocles in Oedipo Rege v. 430. et 1146. 
In huiusmodi rebus si argutari libet, nihil est quod quis non possit 
labefactare. In penultimo denique versu quod est apud Plutarchum 
in vulgaribus libris 'IcÓ'uo? 0' imavÓóx:ve, in codice Parisiensi autem 
'"Io8puo? 0? mavóóxeve, quum esset a me ToOuot Ó3 revooxeUg scriptum, 


Boeckhius pridem se sanavisse dicit eiecto v. ^Licébit vero dubitare 
an sanaverit. Nam mnon.solum illud miráüm accidit, quod poe- 


tam, qui Dorismi usu aliquantum superavit Pindarum, hic non, ut 
peo cct bids scriptumque est ab Mehlhornio, inindáza, sed plane 
insolenter lonica lingua £maevóóxss dicentem videmus; verum etiam 


ipsum illud verbunr suspectum est. Vsitatum est zevÓoxsVay: nmav- 


Qoxsv autem quis dixit? — Aeschylus, in Septem. ad Thebas v. 18. 
Atis si usus est hoc verho (nam variant libri,  habentque alii GoxoUca 


alii r90c0oxoUoo ) ipse id finxisse pro. sermonis illius ratione vi- 


detur, quo significaretur navros UrtoOt ou£vi De patria enim 
loquens scribit: 
ü yag véovg £gmoyreg sdpevel alg, 
&navro mvÓoxoUcc moieieg OrAOV, 


dOgéyor ouitiQus áomngogovg ... 
migtoUg, Ümwg yíávo.cÓe mQog zoéog roc. 
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Quocirca tantum abest, :ut illud verbum "T'imocreonti tribui hac aucto- 
ritate posse videatur, ut significationem eius aliam esse appareat, quam 
quae est in mavOoxsós», quod ponere Timocreontem, si substantivo. 
non uteretur, oportebat. 

Revertor nunc ad primos fragmenti versus, In his igitur ut 
Boeckhius hiatus inferret, scripturam mutaret, ordinem. verborum 
inverteret, vocabulum aptissimum et Hier acis eiiceret, hanc 
caussam habuit, quod isti tres versus finis sint strophae, respondere- 
que debeant sn tribus fragmenti versibus: quod alii quoniam non 
viderint, perficere eos emendationem uon potuisse. Quid vero, si 
id non ita est, recleque illi non viderunt, quod ne erat quidem viden- 
dum? Nam quid cogit, ut ista sibi respondere necesse sit? Nihil 
aliud, quam quod primus fragmenli versus ex iisdem membris con- 
stat, ex quibus ille, qui tertius a fine est. Át huius rationis vis nulla 


est, praesertim in carmine numeris Doricis scripto, in quo eadem ubi- 


que membra inter se copulari solent, saepeque idem versus etiam ea- 
dem in stropha redit. , Crederem vera dicere Boeckhium, si etiam 
qui sequuntur versus eamdem utroque loco membrorum coniunclio- 
nem vel haberent vel non. -dubiis indiciis proderent.. .At id non est: 
diversi enim sunt numeri, et suo utrique loco tales, ut non modo 
iusti aptique sint, sed vitiis etiam careant illis, quae mutandis nume- 
ris illata esse videmus. | Ad haec non intelligo quid responderi. possit, 
ut erroris arguamur. At, inquiet, aptissime illis verbis, weborav,: 
&ÓixOY , ngoOorav, FIM TAA incipit. Vero: neque enim nego, sed 
affirmo ipse, quum praesertim optime epitrilis finiatur stropha, qui 
sunt in ultimo versu fragmenti. lam quis ostendet, quia haec initium 
sunt systemalis, antistropham hoc systema esse, ac non, quod pari 
iure sumere licet, initium esse strophae, illa autem, quae praecedunt, 
epodi versus postremos? — Crediderim ego quidem hoc ita esse compas. 
ratum, ut, quum sic servari possint librorum scripturae, neque aut 
mutatione verbi ullius, aut eiectione, aut transpositione, aut hiatuum 
insolitorum admissione opus sit, non solum. probabilior haec ratio, 
sed necessaria existimari debeat, Nam quid tandem est, quod quis. 
viluperet in his: 
àAÀ' d r)ys llavócwixv 5 xci vUys &vOunmOv ocnvíug 
3 vvye Zhivyi0n», àyo Ó' JoirsiOny. éneuváéo 
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cyOo' ieg&»y àn' dOwvav 

Davy Éve AcorOov: ind OspiaroxAiy nyOwags ert, 
oT. vevarav, &Oixov , zt9o00rav , og Tinoxoéorte Peyo» iovz!' 

«Qj voioig OXv[4AXTOLTOL TIeLOO tlg OU XOTGyEV - 

ig nargav Téivaov, 

Aofioy 0à rQu &Q;y'votov ráAavr" &fBa née elg Viedgov, 

rovg uiv kürt yov cüixog, rove Ó- ixÓwUxov, roUg Óà «alvo, 

agyvgéov vnonAsoo, loUuoi E dide yekola 

vues dgéo nagéyevt. Yo e n: 

$ O^ noÜi0v», xtvyovro uu éQgey Gsptotoxiedg nado 

snos versuum an ubique recte distinxerim neque ego scio, nec ma- 
gis scire credo alios, quia hac de re tum demum iudicari posset, si 
totum carmen exslaret, Naim si. una atque altera horum coniunctio 
membrorum aliquo in Pindari carmine pro uno versu est, non habet 
id aliam vim, quam ut potuisse sic consociari a 'T'i HHUerenue membra 
illa, non ut esup efficiatur. 

Quoniam de fragmentis poetarum ab scholiasta Euripidis Vati 
cano servatis disputavi, non alienum duco, ila quoque fragmenta 
aliugere, quae in parte vitae Euripidis leguntur, quam Rossignolus 
in Diario eruditorum Gallico a, 1832. m. Aprili ex libro manuscripto 
edidit. X Repetierunt eam vitae partem G., Dindorfius in Annalium 
pliloelog. et paedagog. supplemeuts vol. I. fasc. IV. p. 539. seq. et 
WeBlckerus in Musei philologici Rhenani vol. I. fasc. IL. p. 297 seqq. 
In ea leguntur haee, quae statim emendate scripta posui: el yey 0IzOye- 
vig pégéouov ovóuari Engedogtiwbá oos TOUTOV Apupao: TQV Oix&av 
yvveixa araXrOUGOUy. TÓ uy oUy ngeroy GRéTQEREV epiac * inea ^ 
ox Émae, xoréAumev eri) víy yvvaixa , fBovAouérvov aUTQV &ysv roU 
KugiooqGvrog* Aéysi 00v xo "Api roqáviie* 1 

Krqucoguv &guote Xa TOGAÀCVTOTO, 

gv à cvvéCus etg rà nóÀÀ  Evginióg 

xat ovventolsug , (g quet, du uehgoiav , 
Aéyovat Óà xol Or, yvyoiXtg , Oc TOUG Voyovg ovg àmoiu dg oaUvrag Óic 
TOV FOU T 60V ux Oscpiogoptois énéorioay evrQ ^ Bovionévas avt- 
Adv , égelgavro 0? ovroV, RQUTOV uiv Ói' evreg teg Mosa, Érurcs 
nr Befeuo a uévov wagen vrais Xaxog égsiy , &y yoUv. rjj Mihovinm nit 
aUtGy taOs got: | 


urqv co' ec yvvaixog à avogay igo 

yia x5yOv rOÍevum xoi xoxoe Myet* 

et Ó' sio copg&tvovg &gaépv , iyo Arp ? 
In Aristophanis versibus codex: Kiigóv doiore xol uédrrate, « 6v. 
óàcvvécue. Dindorfius et W'elckerus scripserunt ov 02 £vy£D;c. . Wel- 
ckero, nec dubium quin soli, usAevrors alludere ad ucAQOLay videba- 
tur. TeA«vrere Seidlero hos versus legenti in mentem veniebat; et 
videtur ille recte coniecisse. In Euripidis fragmento W'elckerus qn. 
À& se correxisse ait: scilicet scripsit 14st, synizesin litterarum s apud 
tragicos haud raram. esse dicens. Nescio quos illos tragicos dicat. 
Sincerissimam esse codicis scripturam vel illud in Bacchis docere po- 
iuerat y. 785. | 

; zíArao Ó' Ócot méAAovOt xol t qe 
Ve, OUVOL YEVOGQ. ' | 
Eadem in vitae Eur ipidis. párte eo loco, quo excipit parlem eam, 

quae ex Mediolanensi codice adiecta est: Elmzsleii editioni Baccharum, 
hàec leguntur: Aéyovot Óà xci Zogoxhta áxovoavra Órt ireAeórrios, QU- 
TÓV f iuorio qo) jjcoL de pede mpotAD ety , roy Ó2 X0p0y xol rovg 
$7t0x0IitCG doreqavórove elgeryoryetv év TO mpowyOvi, wol ÓnxoUGOL TOV 
óruov. . Omisit aOTe(peyoTOUg. Welckerus vel sua vel typothetae ne- 
gligentia. llla, zo: moogvgo deleri volebat Rossignolus: - ego: qui- 
dem vel Zrow &mopgvot, vel quod nescio an praestet, 4vzà mop- 
gvooU scribendum arbitror. ldem Rossignolus scribi voluit à» vg 
eyuyt., quod Welckerus utrum probet an improbet, non potest ex 
eo intelligi, quod addit, 7/gocyavo fabulam fuisse Philonidis, sedecim 
annis actam ante itiiolis Euripidis. De illa fabula fuse disputavit i in. 
fragmentis Aristophanis G. Dindorfius, non ille tamen nomen eius: 
explicans, quod ne alios quidem usquam fecisse video. Nomen fabu- 
lae certe aliquid fuisse ostendit, quod ztpocyov dictum fuerit. Quod 
nisi fallor, ita vocabatur eo ietoids pompa, quae sacris factis ante com- 
missionem ludorum duceretur. Id colligi licet ex iis, quae Aeschines 
seripsit in oratione in CtesipBontem; $. 67. de Demosthene: 7 yoga 
Mrjgpicqe s "TOUS Mu tie nÓAs06 vqeipovusvoe , Seotay TtOLELV TOUG 
ngvrévetg t 0y00r i türagévov Tiognifohüvos tajvóg, ór' qv TO ^ dozAn- 
710 7) Üvolo xoi o fo0UyGy, y vy ico "foe Ü mpórtpov oibds u£- 
Myirea yevópevov. 
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Adiciam his, quoniam semel in manibus est hic Musei Rhenani 
fasciculus, epigramma venuslissimum, quod in iis, quae ibi Welcke- 
rus tractavit, duodecimum est, Veuuslissimum vero? inquietis, Can- 
didati doctissimi: immo absurdissimum, omnique genere perversitatis 
plenum. Fateor, ut quidem editum, et, si diis placet, emendatum 
est, Nam sane quidem audire est operae pretium. 

Ilereis uéy uot ior. Jóxov nóAg: dui. Anolafévos] yk 
&y Dogtn. yai Üvuov. aztoq (usvog . 
| yijmioc 09nacó nv Ó éxxoiüexarov àywavrov fi; 
Éxrov Pu uio magep yópevos Per 
9 viv O' fvonvatov Oaígióog ap quioleio 
Ü'xov» , xai qÜtuévov QUX éndituoo Óouove* 
(aded xa réxve: usuoguévoy 0X0 inei [Oei], id 
«AX oix Maciany 1Avcioy niioy, 
iO" cue neiwi Üsov sro KvAAdjvt0g "Eouije 

10. i9ovose, xe I ovx Émwv Affeóe, | | 
In primo versu lapis 7) zterotg, lapicidae , ut audimus, errore. Initmo 
critici errore deletus articulus. Porro. po£eram,. inquit, scrzbere 
'4moAÀde. Cur ergo non fecit, sed maluit versum disperdere? —Ni- 
hil dictum de tertio versu: et tamen quid hoc monstri est, puer in- 
si idemque sedecim. annos el sex menses natus? Es quarto 


"ifs 


derim non hic tantum, sed 5. si umquam est üe, ee Sla- 
tum enim aliquem haec nominum forma significat. Ad seplimum 
versum, quem ipse sic emendavit, parenthesin longiorem commemo- 
ratex alio epigrammate. | Quid hoc ad rem? Si ita scripsisset, ut 
ipse vult, is qui epigramma fecit, addidisset hunc versum apposiione 
figura ad Jóuovs, quo óópot dino entur o/xog psproguévos xal eOaveroy 
iéxya à! ovróv dU sy... At inepta est illa sententia, quia ei repugnant 
sequentia: nam si etiam deorum filios i in Orcum pervenire necesse est, 
qui fit, ut hic sedecim annorum infans, qui non est dei filius, sese 
tamen in campis Elysiis habitare, quodque pernmiürum est, ibi quoque 
inler filios deorum, quos modo alium in locum delrusos PRUNEE, vi- 
vere autumet? Denique cur nono. versu donamur heplametro, ct in 
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decimo verbi insani | ios Acad vt e Cuididat E quam i 
^ facile turpis ae isae. ]abes abster i possint, — Lapidis scripturas 
p MN ekkerus menorat lias: V. 1. ATPLX. ue. OIYONEIHEF. p 
(** 8. 44 401K J. y. 10, I4PYSB, UR amus | igitur seriptori uw ; 
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. M iv aplg yotn. Dvuov "dmogüiusog. « ps | E sors à 
iuc anjmiog. ngnécómy. à Doceadexong € coa LT 
ES S. jc -* EXTOY xovpogóyng. iive meo óuevog, b - da ; MO X UN * iic 
x we ow ES sad Aftvónvotov "Ocíptloc ópepiroleto : s PW we 
e o2 uU. Qoxoy, xal | péuiéyoy 0UX éneriao Üópov, g ut 
2M ss * . &Üeverov xci véxyo ue suopu£vov oirov E. SEES es. ác t 
DU - als Lid eA oixe peter HAictov 7:6010Y . PN EUR WA 
IT. *. - &yÜ^ Gue moii Oeoy w'  dyayày KvAhptog wouzf | M 
mo i K CAD 10paos, x«i zung ovx &mntov Auf. | rm : 
, ON LEE — Iycopolis patria est: dicebar nomine Jpollas. Ng 
" | os T M Si ij In Phario mea sunt membra sepulta; solo. ANC ' 
D d * - etatis senos post menses fata tenellum — ^77 7 1 
4 Lg MN Séxia me decima corripuere die. HELE EL 2c $ 
: $5 Nung sed "dbydenaei Osiridis aedituum esse | 
p w .- Seilo, atque inj jfernas non adiisse domos. " 
| E  Jpsorurà prolem | T yel certa manet mors; - ; US. 
l To cw "Sed pis fe degit" in Elysiis. s cw aC Lx 
T UON Illa znter. divum pueros | m. - sede locavit; C^ V TENOR 
i E 10 — Mercurius, Lena nec deligi laticem. —.. » 
- "e i5 Intelligitis , opinor, Candidati humanissimi, etiam' in tenui ar- Ya 
T Ld ACH .  gumento non temere neque incogitate esse vérsanduni, sed meutis 
* ^ j PT bs iudicii ope discuti tenebrás et vera aut proxima veris patefieri, Eam T ' E 
j? : dgitur ralionem curate ut in ohiniBüs- studiis: vestris teneatis ,. y si Pons T E 
á iÉ vulgi perituram admiration em, sed mansuram approbationem. eórum. ^f 
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